Mercredi 3 octobre 2007
Débat sans vote sur les régimes spéciaux

Monsieur le Président,

Monsieur le ministre,

Monsieur le Président de la commission des affaiogsles,
Mes chers collégues,

La question des retraites est au coeur des prpations des Francais. lIs
sont inquiets d'une remise en cause de notre pacial : les actifs craignent de
ne pouvoir percevoir une retraite décente demdas ;retraités d'aujourd'hui
voient leur pouvoir d'achat diminuer. La réforme 20803 n'a apaisé ni les
craintes ni les difficultés. Nos réserves d'al@dreuvent amplement justifiées.

Le rendez-vous de 2008 sera décisif.

Quelle urgence y avait-il donc a revoir les réggnspéciaux de retraite, dés
maintenant, en engageant une consultation préeipitélonc largement factice,
alors que le rendez-vous de 2008 se prépare etpgtsonne, je dis bien
personne, n’envisageait a cette occasion de laigsgrrégimes inchanges ?
Quelle urgence y avait-il a avancer encore le dépatnous réunit dans cet
hémicycle aujourd’hui, et qui releve plus de l'affage politique que de la
consultation parlementaire ? Le Premier ministieldi-méme dit : il suffisait
d'un signe de I'Elysée pour que paraisse le daémsssaire a lI'adaptation de ces
régimes. Comment croire, dans ces conditions, \@lanté de dialogue et de
concertation que vous prétendez afficher ? L'éohalegce matin ne saurait en
finir avec la consultation des parlementaires.etgatte I'absence de vote, qui
contribue au sentiment de frustration. Nous atteadyu'un nouveau débat soit
organisé lorsque votre réforme sera décidée, palisqus avez choisi de ne pas

en passer par un vote du parlement.



Quelle urgence, donc, sinon celle de donner dgegya votre majorité,
confrontée a une opinion de plus en plus perplexgiéte de la dégradation des
comptes sociaux, stupéfaite par lirréalisme deevditudget, dubitative sur le
sens de votre politique, dont le seul effet jusquaintenant aura été de faire
baisser les imp6ts des catégories aisées sanssefféd croissance 'Vous avez
beau chercher a opposer les tenants de la réforme partisans de
I'immobilisme, rien n'y fera : les régimes spéciaipivent évoluer, ne serait-ce
gue pour garantir la stabilité de leur financeméwais rien, ni sur le plan
economique, ni sur le plan politiqgue, ne justifieeqrous en fassiez un rendez-
vous a part de la négociation de 2008 ! A moins vps ne vouliez préparer
tous les Francais a de prochaines remises en deuselrs droits sociaux, plus

rudes que celles attendues ?

QUELLE URGENCE ?

Car vous ne ferez croire a personne que cetteméfétait nécessaire pour
I'equilibre du régime général des retraites : éggmes, qui ne concernent plus
gue 500 000 salariés et 1 millions de retraitésrésentent a peine 6 % de la
masse des pensions versées, régimes de base é¢memiaires confondus. Ce
n’est pas la que vous trouverez la clé des finarogsra venir, et il y a quelque
supercherie a prétendre, comme I'a fait le Présidenla République le 18
septembre dernier, que cette réforme était le abéal nécessaire a une
revalorisation des petites pensions ! A qui allems/faire croire que c’est en
modifiant les conditions de retraite de 500 000spenes que vous allez
répondre aux attentes des millions de Francaisaitet du privés ou de la
fonction publigue qui touchent quelques centairieards a peine pour solde de
toute une vie de travail ! Dans ce cas, il faudeaissi rappeler que d'autres

régimes de retraite, qui ne sont pas qualifiés piaux, sont déficitaires et



bénéficient de la solidarité nationale : par exemfas exploitants agricoles, les

commercgants et artisans, certaines professionpemd@antes.

Vous avez dit que vous souhaitiez que tous lesmex) abordent le
rendez-vous de 2008 dans les mémes conditiong-il feomprendre dans ces
conditions que la réforme que vous préconisez saende d'une autre, dans
guelgues mois a peine ? Si tel ne devait pas étoad, comment comprendre

gue vous laissiez les régimes spéciaux restespéegiaux » ?

L'EQUITE

J'entends bien votre réponse : il ne s’agit paseseent de financement, mais
d’équité, dites-vous ! L’équité qui voudrait queort’ mette fin au caractere
« indigne » - je cite le Président de la Républigukes régimes spéciaux ! Si ¢a,
ce n'est pas stigmatiser, montrer du doigt, de qliautre s'agit-il ! Qui est
contre I'équité ? Personne ! Qui conteste la nééeskaller vers I'équilibre
financier des régimes ? Personne ! Mais c’est veusptre majorité, qui avez
échoué a faire de I'équité le socle d’'une réforme iktraites durable ! Au point
gue le Premier ministre, artisan de cette réforment d’annoncer qu'l
entendait revoir le dispositif dit des « carriel@sgues » permettant aux salariés
ayant commencé a travailler jeunes de cesserldivité avant 60 ans. Ou est
I’équité, dans ce cas, si pour vous la réformerdeaites se borne a une réforme
technique, incapable de faire la différence entnavtier qui travaille depuis ses

guinze ans et le cadre dirigeant hyper protégéesumassurances en tout genre ?

Parlons équité, justement. Pourquoi faudrait-ieligl's’arréte aux portes des
privileges des plus favorisés ? Ce qui vaut posiules — dont vous conviendrez
gu’ils ne font pas partie des privilégiés de laaratdoit valoir pour les autres,

qui ont droit & des bonus, des stock options, dasites chapeaux et autres



parachutes dorés quand ce n’est pas tout a la feas dividendes des stocks
options, ce sont 30 000 euros en moyenne de revpausbénéficiaires,
totalement exonérés de cotisations. Le Premieidmaéisde la cour des comptes
I'a souligné avec force dans le dernier rapportidstitution sur les comptes
sociaux : en mettant fin a I'ensemble des nictsesliés qui concernent ces jack
pots légaux réservés aux cadres dirigeants, voiez fieentrer dans les caisses de
la sécurité sociale plus de 8 milliards d'euros. am de I'équite, il serait
judicieux de s'intéresser a ces revenus. Mais & t&uvous avez choisi de
distribuer 15 milliards d’avantages fiscaux compdémaires. C'est aux autres

gue vous promettez des retraites revues a la baisse

LES PRINCIPES D'UNE REFORME

Une évolution des régimes de retraite est nécessairtors veut en
assurer le financement dans la durée et maintmornfiance des Francais dans
la solidarité collective. Mais la réussite d'unkieteeéforme passe par le respect
d’'un certain nombre de principes qui nous paratssannous socialistes,

essentiels. Je voudrais ici en souligner troisqyuiauix.

Le premier, c’est gqu’il N’y aura pas de réforme réwssie sans réforme
négociée Vraiment négociée. Au cas par cas, entreprise godireprise ou
secteur par secteur. Quelle chance laissez-voesdialbgue en annoncant que
tout est prét, qu’il ne vous reste plus qu'a appesdére signature au bas d’un
décret pour que la réforme soit actée ? Toutesriganisations syndicales I'ont
dit: chaque régime est différent, et vouloir gomnoes différences, c’est
mépriser les salariés. Vous nous parlez toujousscdaducteurs de la RATP ou
de la SNCF, permettez-moi d’évoquer les femmegslde notaire. Qui gagnent
30 % en moyenne de moins que les hommes. Maisnparta retraite plus tot.

Comment leur imposer de partir plus tard, sansgmiterevu en parallele leur



niveau de salaire ? Et puisque vous voulez padsragients de la SNCF comme
des privilégiés , disons clairement aussi que hesninots ont une retraite de 62
% de leur salaire brut seulement, sans bénéfiaecdimavantage familial. C’est
parce que la Banque de France a su répondre auitndes de ses agents
gu’elle a pu d'elle-méme réformer leur régime deare et I'aligner sur celui de
la fonction publique. Il serait injuste — il s'ad@ justice sociale et pas seulement
d'équité — de ne voir le statut des agents que Isongde de leurs conditions de
départ en retraite. Tout doit étre mis sur la tablparait essentiel aussi que la
période de transition au cours de laquelle se metirplace le nouveau régime

soit longue.

Le deuxieme principe, c’est que la réforme des rémies spéciaux
comme de lI'ensemble des régimes de retraite doit rgatir le taux de
remplacement des pensionne$n ne peut verser des larmes de crocodile sur
les petites retraites, et dans le méme temps rogngrouvoir d’'achat des
retraités. Le choix a été fait de faire porter leids de la réforme par
I'allongement de la durée de cotisation. Les Frang&ent plus longtemps, on
peut comprendre qu’'une partie de ce temps gagh&aosacré a travailler. A
condition que le niveau des pensions, lui, soittegiu ! Sinon, la supercherie
est totale. Or, la maniere dont vous avez engagpmiqué la réforme de 2003
est préoccupante, puisque le taux de remplacememissé depuis cette date, et
le pouvoir d'achat des retraités a baissé, dunéagmment de I'augmentation des
prélevements sur les retraites. Depuis la réfaditee « Balladur » de 1993, le
taux de remplacement — concrétement, le montanpdesions - ne cesse de
s’amenuiser. C'est le Conseil d’Orientation quicenstate dans son dernier
rapport : les retraités perdent 22% de leur poud@chat en 20 ans passés en
retraite. Cette réforme aboutira a terme a unesbaiki pouvoir d'achat des
retraites de plus de 35%. Or, ce phénoméne iracerdigant, puisque

I'allongement de la durée de cotisations reste sdifet sur le maintien dans



I'emploi des seniors. 22! lIs seraient 22 les sen@&a avoir bénéficié du plan
d’emploi qui leur était consacré, entre 2003 et@oncretement, les Francais
doivent travailler plus longtemps pour bénéficiénng retraite a taux plein,

mais dans le méme temps les entreprises frangafesent toujours autant de
former leurs salariés quinquagénaires, elles rafusmijours d’embaucher les
plus de 55 ans, au point que la France resteraileeten Europe pour ce qui est
de I'emploi des seniors ! Alors, vous pouvez nansoncer un nouveau plan,
Monsieur le Ministre, ce sont les entreprises datit contraindre, pas nous qu'il

faut convaincre.

Nous vous le disons tout net : pour nous, aucéf@me ne saurait étre
acceptable si elle ne garantit pas le niveau desiges. En particulier des plus
petites retraites : aucune pension ne doit étrérigire au SMIC. Mais il ne
s’agit pas seulement d’afficher des statistiquéstiques, il s’agit concretement
de faire en sorte que soit pris en compte le fagt de plus en plus de Francais
ont des carriéres hachées, ne trouvent pas d’empasié un certain age, ce qui
les fait perdre sur les deux tableaux : non seuientevont devoir cotiser plus
longtemps, mais leur retraite sera plus faible quasrien n’est fait pour enrayer
I'effritement de leur pouvoir d’achat. Je vous seiggd’ailleurs, M. le Ministre,
de faire preuve de prudence lorsque vous annonaez I'mtroduction du
mécanisme de la décote n’est pas négociable : pr@ysrez des lendemains de
misére a des millions de Francgais qui n‘auront @tk tort que de ne pas
trouver d’emploi lorsqu’ils en cherchaient un! Bgjle retournement de
tendance est la : le taux de pauvreté des plu$ éa$ est désormais supérieur a
celui de la population dans son ensemble. 16 %retesités sont au seuil de
pauvreté. Les femmes sont directement touchéespagticulier celles qui
dépendent d'une pension de réversion : et vousditestement responsable,
puisque le décret du 14 février 2006 a diminuéolaverture sociale des veuves

ne travaillant pas et ayant moins de trois enfadts.le dit, la retraite c'est le



patrimoine de ceux qui n'‘en ont pas. Vous ditese fdu pouvoir d'achat une
priorité, mais le décalage entre les mots et lés &st flagrant. On voit bien
comment pourrait se profiler une réforme qui limaesolidarité nationale a un
seuil minimum, renvoyant a des assurances compl&ines ou des revenus
d'intéressement le soin de compléter cette basalékeloppement des fonds

d'épargne salariale ne doit pas étre l'alibi dhéwesion a la baisse des retraites.

Le troisieme principe concerne la prise en compteedla pénibilité des
emplois et la revalorisation du travail Il est impensable d'engager une
réforme juste qui ne tienne pas compte des conditile travail, de la pénibilité
de certains métiers. Une négociation a été engagée les partenaires sociaux,
qui est totalement bloquée. Son aboutissementregrénlable nécessaire a la
mise en oeuvre de toute nouvelle étape dans |teoldes régimes de retraite.
Je sais qu'il reste difficile de se retrouver ses dritéres objectifs de pénibilite.
L'espérance de vie est en tout cas un premierdiaatprendre en compte, méme
si ce ne peut étre le seul, a condition de nesgmrle fait que les femmes, toutes
choses égales par ailleurs, vivent plus longtedpse redis clairement, nous ne
pourrons aborder une nouvelle étape de la réfortaegaiestion de la pénibilité

n'‘en constitue pas un pilier.

Mais permettez-moi aussi d'insister, pour termiser la nécessité, au-
dela des slogans de campagne, d'accorder davatdagmsidération a ceux qui
travaillent, dans des conditions parfois difficilea retraite angoisse aussi parce
gue le monde du travail est de plus en plus ducepgu'il lamine, parce qu'il est
injuste. Ceux qui aiment leur travail, ceux quiteuvent apres 50 ans, ceux qui
se sentent considérés ne cherchent pas a partiout @arix ». A vous entendre
on a souvent le sentiment que la retraite se limnitme affaire de tuyauteries et
de parameétres techniques. L'enjeu financier e$t jgae le sous-estime pas.

Mais cela n'épuise pas la question des retrditeaxiété des Francais face a



I'avenir, leur doute sur la stabilité du pacte absont aussi importants, et
aucune réforme ne réussira si elle n'en tient paspte. Le sort réservé aux
retraités dit beaucoup de la considération de remogété pour le travail, de son
respect pour ceux qui ont bati notre pays, aves Imains, leurs services, leurs
idées. On ne parle plus de la protection socialenqtermes techniques et
financiers, on évoque les droits sociaux comme pedleges, sans jamais se
demander ce que peuvent attendre, en droit etsticgules millions d'hommes

et de femmes qui au quotidien font de la Franoguésle est.

A nos yeux, la est I'essentiel.



