Mardi 10 juillet 2007
Discussion générale du Projet de loi en faveuralail, de 'emploi et du
pouvoir d’achat.

Monsieur le Président,
Madame la Ministre,

Monsieur le Haut-Commissaire,
Mes chers collégues,

Le projet de loi que vous nous présentez, Madaninastre, au nom du
gouvernement, se présente comme un projet de héhiadm du travail et de
lutte contre le chdmage. On aurait aimé pouvoirsvsuivre, tant notre société
souffre, depuis des années, des plaies ouvertestinage, de la précarité, de la
pauvreté. On aurait aimé vous entendre dire qué&rascais qui ne travaillent
pas aspirent dans leur immense majorité a le fairgue ceux qui ont un emploi
souhaitent en vivre décemment, et en tirer ladiéégitime de contribuer au
développement de leur pays. Mais comme trop souwdunt c6té du
gouvernement auguel vous appartenez, votre loeptéde chdmage comme un

choix et la pauvreté comme la rancon de l'ineffitgac

On aurait aimé vous entendre combattre le tempsiepamposé,
revaloriser le SMIC avant de revaloriser les haatgenus, refuser que des
millions d’hommes et de femmes en France, aujourd’lravaillent sans
parvenir & en vivre. De tout cela, malheureusemeite texte ne traite pas!
Aucune des mesures gue vous nous présentez nsxspsible de favoriser la
baisse du chémage, de revaloriser le pouvoir dtachanéme de redonner
confiance dans le travail. Vous tentez simplemeatddnner corps a des
promesses électorales en direction des plus faorisa ficelle est un peu
grosse, au point que des réserves se sont élewgdes bancs de votre propre

majorité. Quelle cohérence, dans votre texte, ddélescalisation des heures



supplémentaires a I'expérimentation du Revenu tidasté active, en passant
par I'élargissement du bouclier fiscal ou l'allegarh des transmissions ? Il ne
s’agit pas, ici, de se livrer a un débat d’écontesisEt je vous accorde bien
volontiers, Madame la Ministre, que la relancemidére économie ne peut
passer seulement par une politique de la demande ibtre pays a d’abord
besoin de croissance et de confiance. Or, on d®a : les Francais sont, plus
gue leurs voisins européens, insatisfaits de lewatl ; les relations entre les
employeurs et les salariés sont, dans notre pdws, méfiantes qu’ailleurs.
Votre projet, qui a fait 'unanimité des organisas syndicales contre lui,
renforce les appréhensions de nos concitoyensyajant bien, au quotidien,
gue la flexibilité que vous appelez de vos vceuxeriavec précarité et
insécurité ; qui découvrent, mois apres mois, queavail ne paie pas, puisqu’il

en faut toujours plus pour vivre décemment !

Vous vous offrez le luxe d’'un cadeau fiscal de 1P5amilliards d’euros
au bas mot, a destination de ceux qui n'ont pasibaBétre aidés ; vous faites
miroiter des réductions du codt du travail aux emtises qui afficheront des
heures supplémentaires et qui vont se précipitel’sffiet d’aubaine sans se
donner la peine de créer un seul emploi! Vousudr le lien, pourtant
nécessaire, entre le travail et la protection $ecjauisque le travail des heures
supplémentaires n’est plus lié aux droits sociaundémentaux. Et, Monsieur le
Haut Commissaire, vous récupérez les miettes :iRfoms ! 25 millions pour le

RSA contre 12 a 15 milliards de cadeaux fiscaux !

La réhabilitation du travail, c’est d’abord du tasivpour tous. Du travalil
pour tous, ce n'est pas une utopie mais une né€essontrairement a ce
gu'affirme l'exposé des motifs de votre texte, |€sancais travaillent
suffisamment, au moins autant que les autres Eargpéout en restant plus

productifs. Le vrai probleme francais, c’est le mla@e des jeunes, qui plus que



leurs voisins peinent a entrer de maniere stahldesunarché du travail ; le

probléeme francais, ce sont les millions de salaté&sinquante ans et plus, jugés
trop vieux et trop chers par les entreprises. lrd¢alle scandale, pour reprendre
votre mot, Mme la Ministre, il est la! Vous vouleffrir une main d’'ceuvre

facile a des employeurs qui, par ailleurs, ne peatipas de gants pour licencier
des hommes et des femmes de cinquante ans parlseleur coltent trop cher

et qui hésitent a embaucher des jeunes parce guélssont pas assez
expérimentés ! Si la France ne travaille pas assegt pour cette raison et pas
parce que nos concitoyens réveraient de loisirsi¢ (@s entreprises ouvrent
leurs portes aux jeunes et aux moins jeunes, quecksse de concentrer tout

I'effort de la nation sur les 30/50 ans, et la ssance francaise repatrtira.

Travailler, c’est bien, en vivre, c’est mieux, vome I'accorderez. Trop
de salariés restent smicards tout au long de bauiece : que leur proposez-vous
d’autre que de rester smicards, tout en travailidud ? Et que proposez-vous a
ceux qui n'ont pas d’'emploi sinon d’espérer deveénmicard avec des heures
supplémentaires pour que les fins de mois ne sq@ast trop dures ? La
conséquence de votre projet est limpide, et voeg aailleurs commencé a la
mettre en ceuvre en refusant de revaloriser le @midela du minimum légal :
pourquoi revaloriser le codt du travail, alors fuppartient a chacun de
travailler plus — s’il le peut ? Pourquoi les eptises payeraient-elles mieux, si
elles peuvent avoir plus d’heures travaillées geuméme prix ? Les salariés,
eux, vont payer trois fois votre réforme : leurag@ ne sera pas revalorisé et |l
leur faudra travailler plus pour simplemeyarantir leur pouvoir d’achat ; le prix
de vos cadeaux aux entreprises, ils vont le pag®n,cen franchises de soins et
en augmentation de cotisations sociales ; et dernwasygu’ils seront malades ou
préts a partir en retraite, ils s’apercevront cqaued droits n’ont pas été garantis,

et que leur travail ne les prémunit plus contreikgues de I'existence.



Alors, on s’étonne de trouver dans cet ensemblecaeaux sans
précédent aux entreprises la mise en place du Redesolidarité active. Alibi
social ou précipitation législative, il est diffieide le dire. Je le dis d’emblée : la
mise en place d’'un revenu de solidarité active pedlp aucune opposition de
principe. Mais comme chacun sait, le diable se enidhns les détails, et des
détails, nous en avons fort peu a ce stade. Luldd@tter plus activement contre
la pauvreté n’est pas nouvelle, pas davantage d@tleiter les bénéficiaires de
minima sociaux a reprendre un emploi en leur gesatt un revenu plus éleve.
Des lois ont déja été votees, elles n'ont pas .sbhfiis de quoi s’agit-il

aujourd’hui ?

Pas de lutter contre la pauvreté de ceux quiillent: le projet de loi ne
I'évoque pas, quand bien méme, on le sait M. let{dammissaire, le sujet vous
tient a coeur. Vous vous référez souvent, dans \aréeentation, a la volonté
d’améliorer le sort de ceux qui travaillent maiem’tirent pas des revenus
suffisants. L’intention est belle, le débat médtétre ouvert. Mais il ne I'est pas
dans ce texte. De quoi s’agit-il donc ? Pas dagantie refonder 'ensemble de
nos minima sociaux, a la fois trop nombreux et tomplexes. Je ne doute pas
de vos convictions, M. Le Haut-Commissaire, mémle gjouvernement auquel
VOous appartenez présente si souvent ceux qui giosmte RMI pour comme des

réfractaires au travail.

La solidarité sociale, dans notre pays, doit éfendée. Soit . Le RMI ne
remplit plus sa mission, et I'explosion du nombralldcataires, I'apparition
d’enfants pauvres, les difficultés particulieresnaantrées dans certains
territoires appellent une refonte de nos dispasitNous pouvons I'entendre.
Mais cette refonte doit intervenir dans le cadrdadsolidarité nationale. Quelle
image que de renvoyer le financement de cet efiioxt Conseils généraux, au

moment méme ou le gouvernement couvre de ses $&géss plus fortunés de



notre pays ! Le choc des images, comme celui dégesh— 25 millions d’'un
coté, 15 milliards de l'autre - est déplaisant, @nint qu'on se demande
pourquoi vous avez souhaité, ou accepté que le R§ére parmi les

dispositions de ce texte.

Si sur le principe, je ne vois pas de raison dasex la mise en place
d’'une expérimentation du revenu de solidarité acties modalités de sa mise
en ceuvre, elles, restent trop floues a ce stade moyas étre préoccupantes.
Au-dela de son codt, qui doit relever de I'Etanen des collectivités locales,
I'interrogation demeure sur la portée réelle deesgirojet. Car, contrairement a
ce que d'aucuns pourraient imaginer, il ne s’agd’an emploi, ni d’'un contrat
aidé ;cela ne peut donc concerner que ceux destBdMdmii sont déja les plus
aptes a s’en sortir. Qui cela concerne-t-il ? Quesqdizaines de milliers de
personnes, alors qu’il y a plus d'1, 2 millionsItbaataires du RMI dans notre
pays ? De quelle incitation parle-t-on ? Entre MIRt le travail & temps plein,
méme payé au SMIC, I'hésitation n’est guere possibé risque est donc réel
de voir se développer des emplois a temps padrelpartie financés par la

collectivité. Et que devient la prime pour I'empldans ce dispositif ?

Nous avons besoin d’'une grande réforme de nosquads de lutte contre
la pauvreté. Aujourd’hui, vous nous proposez urpgnmécanisme d’incitation
a la reprise d’'une activité en faveur de ceux doésitent pas vraiment. C’est
un premier pas, loin de la rénovation sociale gqoesvsembliez proner dans
votre rapport d’'il y a deux ans. Votre insistancévaquer des objectifs qui ne
figurent pas dans la loi laisse a penser que vousvez conscience. Votre

ambition est grande, mais le texte que vous naéseptez est encore petit.

Marisol TOURAINE



